Vážený pane prezidente, 
Poslanecká sněmovna parlamentu ČR schválila v březnu 2010 vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), ve znění pozdějších předpisů.  Garančním výborem byl stanovený Výbor pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí, který svým usnesením ze 14. dubna 2010 doporučil  Senátu Parlamentu ČR schválit projednávaný návrh zákona ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR. Projednávání bylo zařazeno na pořad  schůze Senátu  21. 4. 2010. Senát neschválil v podrobné  rozpravě předložené pozměňovací návrhy ani  nepřijal k tisku usnesení. Návrh tedy byl schválený ve znění, navrženém Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR.

Vážený pane prezidente, doporučujeme návrh zamítnout až do doby, než bude jasné revidované stanovisko EU k této problematice. Přijetí v současné době by mělo jednoznačně záporné dopady vinou zvýšených nákladů na občany, podnikatele a i na státní rozpočet vlivem dalšího snížení tankování zejména nafty v České republice zahraničními řidiči. Přičemž deklarovaný přínos pro životní prostředí je velice diskutabilní.
Oprávněnost našeho doporučení bych rád podpořil následujícími argumenty. Poslanecká sněmovna sice návrh s úpravami schválila, nicméně i přesto, že změna bude mít významný finanční vliv na podnikatele a občany, nebyl návrh projednaný v Hospodářském výboru PSP. Přitom dopady navrhované změny do hospodářství jsou velice významné. Obdobně postupoval i Senát, kde nebyl návrh předložený k vyjádření Výboru pro hospodářství, zemědělství a dopravu. Podle rozhodnutí Evropské unie by měl mít každý členský stát povinnost zvýšit do roku 2020 podíl biopaliv na ropných pohonných hmotách na 10 %. Přitom směrnice 30/2003ES doporučuje jako pouze indikativní cíl v roce 2010 uvést na trh množství biopaliv odpovídajících 5,75 % energetického obsahu z celkového množství pohonných hmot pro dopravní účely. Po schválení návrhu zákona bude Česká republika plnit tento cíl   dříve, než nařizuje EU.  Českým řidičům a dopravcům se tak zvyšuje v tomto roce už podruhé cena pohonných hmot. Podle odhadů to může být o 0,50 až 1,50 Kč na litr. Kromě zvýšené ceny se přidáním biosložky i mírně zvyšuje spotřeba vozidel, což jsou další náklady. Jsme přesvědčeni, že není žádný relevantní důvod k tomu, aby se zvyšovala opět cena pohonných hmot, a to skokem, o částku, která není zanedbatelná. V době, kdy je vysoká nezaměstnanost, je třeba také podpořit mobilitu pracovní síly. Schválení tohoto zákona mobilitu pracovní síly samozřejmě zmenší.  Zatímco Česko od ledna pohonné hmoty zdražilo a chystá další zdražení vlivem zvýšení podílu biosložky, Slovensko naopak od února naftu zlevnilo. Slovenský premiér Fico v lednu jako kompenzaci dopravcům za zavedení mýtného systému v parlamentu prosadil sníženi spotřební daně na naftu v přepočtu o přibližně 3,40 koruny za litr. Od února se tak slovenšti dopravci začínají tankováni v České republice vyhýbat. Na začátku února totiž na Slovensku byla nafta o více jak dvě koruny levnější než v ČR. Přitom jeden jediný kamion natankuje do nádrže přes tisíc litrů nafty.  Zvýšení podílu biosložky se promítne do zvýšení ceny nafty, a tím se nadále bude snižovat tankování nafty na území ČR, což může mít za následek i nižší finální výběr spotřební daně. To se týká nejen českých vozidel, ale i tranzitujících. Přizpůsobení servisních intervalů a úkonů údržby vozidel vyššímu podílu biosložky představuje navýšení nákladů pro provozovatele vozidla.  Dosavadní garanční podmínky a servisní činnosti prodejců nových vozidel byly koncipovány s předpokladem podílu bioložky maximálně do 5 %. S vyšším procentem obsahu bioložky klesá životnost motorů. Nelze vyloučit, že směsné palivo výrazně více škodí motorům zejména starších vozidel. U některých starších motorů může být použití nafty s „bio“ podílem nad 5 % problematické. Problémy jednoznačně nastávají, pokud vozidlo není denně provozováno např. hasičská auta nebo “víkendoví” řidiči. V nádrži se podle odborníků oddělí jednotlivé složky pohonných hmot a následkem může být poškození motoru. I u pravidelného používání se motor nezničí ihned, ale opotřebení je vyšší. Pokud jde o životní prostředí, i v rámci EU se již začíná diskutovat o tom, že přimíchávání biosložek do pohonných hmot není zřejmě tou nejlepší cestou, jak životní prostředí zlepšit. Z hlediska emisí škodlivin ve výfuku se projevuje zvýšení podílu bioložky sice poklesem kouřivosti (pevných částic), ale zvýšením NOx.
Vážený pane prezidente, věřím, že výše uvedené důvody Vás přesvědčí o tom, že je rozumné v zájmu podnikatelů, občanů ČR a koneckonců i vlády, resp. státního rozpočtu návrh tohoto zákona zamítnout a vrátit jej k odbornému projednání.
S pozdravem
Ing. Martin Spryňar
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